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„Keine  Entwicklung  ohne  Sicherheit“  wird  immer  mehr  zu  einem  entwicklungspolitischen 
Paradigma,  das  neue  Handlungsweisen  in  der  Entwicklungspolitik  erforderlich  macht.  In 
Deutschland  und  bei  anderen Gebern  gab  es  in  der Vergangenheit  eine  erkennbare Distanz 
zwischen  entwicklungspolitischen  und  militärischen  Akteuren  und  ihren  Aufgaben.  Diese 
Distanz  hat  sich  in  den  vergangenen  Jahren  rasch  verringert.  Die  damit  verbundenen 
Konsequenzen  sind  allerdings noch nicht  ausreichend  reflektiert und diskutiert worden. Die 
vorliegende  Studie  behandelt  die  Chancen  und  Risiken  entwicklungspolitisch‐militärischer 
Zusammenarbeit  aus  der  Sicht  der  Entwicklungspolitik,  des  Militärs  und  der 
entwicklungspolitischen  und  humanitären  Nichtregierungsorganisationen  (NROs). 
Anschließend  identifizieren und erläutern die Autoren vier Kategorien entwicklungspolitisch‐
militärischer Schnittstellen, und sie erarbeiten Strategien und Empfehlungen für die Gestaltung 
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lich macht.  In Deutschland und bei  anderen Gebern gab  es  in der Vergangenheit 




Das  sich wandelnde Verhältnis  von Entwicklungspolitik und Militär  gerät 




Stabilisierungsanstrengungen  im Hinblick  auf die  fragile  Sicherheit, Bemühungen 





um  die Wiederherstellung  von  effektiver  Staatlichkeit  sowie  den wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Wiederaufbau. Internationale Friedensmissionen sind in die‐
sem  Zusammenhang  zu  einem  erheblichen  und  zunehmenden  Teil  mit  Nation‐
building‐Aufgaben betraut. 
Zweitens  möchte  Entwicklungspolitik  stärker  konstruktiven  Einfluss  auf 
Post‐Konflikt‐Situationen nehmen. Sie erwartet zum Teil sogar Beiträge der Sicher‐
heitspolitik  oder  befürwortet  bzw.  fordert  militärisches  Eingreifen.  So  rief  bei‐
spielsweise die Bundesministerin für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick‐
lung zur Entsendung von Friedenstruppen nach Darfur/Sudan auf (Frühjahr 2004). 
Und  in Afghanistan  tätige  internationale Nichtregierungsorganisationen  haben  in 












Afghanistan,  der  Balkan,  Liberia,  der  Sudan  und  für  verschiedene  Geber 
auch der  Irak  sind  aktuelle  Fallbeispiele  für diese Trends. Die Weltbank‐Analyse 
Breaking the Conflict Trap (Collier et al. 2003) belegt ebenfalls das enge Wechselver‐














Die  Notwendigkeit  von  mandatierten  militärischen  Einsätzen  wird  heute 
überwiegend anerkannt.2 Strittig diskutiert und vielfach abgelehnt werden präemp‐
tive  Interventionen und andere Militäraktivitäten, die ohne ausreichendes Mandat 
erfolgen und daher völkerrechtlich nicht  ausreichend  legitimiert  sind. Grundsätz‐
lich können  in der Praxis drei Kategorien militärischer Operationen unterschieden 
werden (vgl. Bothe 2003, 24 f.): 
1. Autonome,  unilateral  entschiedene  staatliche  Gewalt  ohne  Legitimierung 
durch das UN‐System. Beispiel: Militärintervention im Irak im Jahr 2003. 
2. Militärische Operationen mit einem Mandat des UN‐Sicherheitsrates.3 
3. Friedensstreitkräfte  der  UN  mit  klassischen  Mandaten  der  Beobachtung, 












• Traditionelles  peacekeeping,  das  auf Konsens  und Neutralität  beruht  sowie 







• Peace‐support‐and‐governance‐Operationen,  bei  denen  zusätzlich  die  Über‐
nahme politischer und administrativer Aufgaben von großer Bedeutung sind 
(z.B. im Kosovo und in Ost‐Timor). 
Internationale  militärische  Friedensmissionen  werden  demnach  zunehmend  mit  














be,  Vorschläge  zur  politischen,  militärischen,  finanziellen,  personellen  und  organisatorischen 
Verbesserung vorzulegen, um UN‐Friedensmissionen erfolgreicher und glaubwürdiger zu gestal‐
ten. Der Report mahnt Reformen an, um die Gesamtfähigkeiten der UN zur schnellen und effek‐
tiven Durchführung  von UN‐Einsätzen  und modernen multidimensionalen  Friedensmissionen 
zu erhöhen. Der Report unterstreicht, dass Friedensmissionen komplexe Aufgaben darstellen, die 







Entscheidungen  von  entscheidender Relevanz.  Für  die  Entwicklungspolitik  sollte 
daher grundsätzlich die Legitimität und das völkerrechtliche Mandat außer Frage 




politik,  der Anteil  der Humanitären Hilfe  bzw. Nothilfe  an  der  Entwicklungszu‐
sammenarbeit  (EZ)  sowie die Tradition und Erfahrung mit  Interventionen des  je‐
weiligen Militärs beeinflussen das entwicklungspolitisch‐militärische Verhältnis.  
Eine  engere Kooperation der Akteure birgt  aus  entwicklungspolitischer Sicht 
vor allem das erhebliche Risiko, kurzfristigen militärischen Strategien untergeord‐
net zu werden. Chancen bieten sich jedoch u.a. durch einen verstärkten Einfluss der 





ben  involviert.  Im  Rahmen  der  Konzeption  „Zivil‐Militärische  Zusammenarbeit“ 
(ZMZ)  der  Bundeswehr  bzw.  CIMIC  (civil‐military  cooperation)  im  NATO‐Raum 
führt das Militär strategisch (im Sinne von force protection) und routinemäßig zivile 
Wiederaufbauprojekte  durch,  die  in  den  entwicklungspolitischen  Bereich  hinein 
wirken. Die erhoffte Akzeptanzerhöhung militärischer Präsenz steht dabei im Vor‐
                                                                                                                                          

































































































Die  Schnittstellen  und Überlappungen  zwischen  Entwicklungspolitik  und Militär 
bzw. der  Sicherheitspolitik haben  in den  letzten  Jahren  sprunghaft  zugenommen. 
Sie lassen sich vier Kategorien zuordnen (vgl. Klingebiel/Roehder 2004): 
1. Sicherheit und Stabilität als Rahmenbedingungen für Entwicklungspolitik. 





und  zu direkten Zielscheiben  für  lokale Konfliktparteien. Dies  spitzt  sich  bei‐








die  Mandatierung  der  entsprechenden  militärischen  Komponente.  Mecha‐
nismen der Zusammenarbeit  sind u.a. der Bundessicherheitsrat, Ressortbe‐
sprechungen sowie besondere ressortübergreifende Kooperationen, z.B. die 
Abstimmung  im  Rahmen  des  deutschen  Beitrags  zum  G8‐Afrika‐
Aktionsplan (GAA).  
• Zielgerichtete Einbindung und Unterordnung von Entwicklungspolitik in kurzfris‐
tige  politische  und militärische  Strategien: Hier  geht  es  insbesondere  um  die 















nanzierung  von  nichtzivilen  Friedensmissionen  in  Afrika  genutzt  werden 
soll. 
• Entwicklungspolitik  finanziert zivile Aktivitäten von Militär: Zu nennen  ist vor 
allem die BMZ‐Unterstützung von CIMIC‐Maßnahmen der Bundeswehr.  
• Militär  konkurriert  um  EZ‐Mittel:  Für  die  Durchführung  von  CIMIC‐Maß‐
nahmen  tritt das Militär als Mitbewerber z.B. von NROs oder der GTZ bei 







• Militär  führt  EZ‐typische Maßnahmen  durch: Dies  trifft  z.B.  im Rahmen  von 
CIMIC zu (etwa im Bereich Berufsbildung). 




• Konkrete  Schutzfunktionen  für  entwicklungspolitische  Akteure  und Maßnahmen 




folgt  eine  gegenseitige  Einbeziehung  bei  Aus‐  und  Fortbildungsveranstal‐
tungen sowie Dialogforen, z.B. im Rahmen der Bundesakademie für Sicher‐
heitspolitik  (BAKS),  der  Führungsakademie  der  Bundeswehr  (FüAk)  oder 
des ZMZ‐Lehrgangs an der Akademie  für Notfallplanung und Zivilschutz 
(AKNZ).  
5  Fallbeispiele  zur Debatte  über  entwicklungspoli‐
tisch‐militärische Schnittstellen 
Innerhalb der verschiedenen Schnittstellenkategorien lassen sich verschiedene inte‐
ressante Beispiele  identifizieren, wo Entwicklungs‐ und  Sicherheitspolitik  z.T. be‐
reits eng miteinander kooperieren:  




spiel  für  eine  integrierte  zivil‐militärische  „Einheit“, durch die Wiederauf‐
bauaktivitäten  unmittelbar  in  die  militärische  Strategie  eingegliedert  wer‐
den.  Deutschland  versucht,  sich  im  Rahmen  des  Wiederaufbauteams  in 
Kunduz  durch  ein  Drei‐Säulen‐Konzept  unabhängiger,  aber  koordinierter 
Bereiche (Entwicklungspolitik, Außenpolitik, Verteidigung) vom amerikani‐
schen Modell bewusst abzusetzen. 





tik vorsieht  –  einerseits  innerhalb der Abteilung  für Krisen, Konflikte und 
Humanitäre  Hilfe  im Department  for  International Development  (DFID)  und 







tung  gewaltsamer  Konflikte“  (Göteborg  2001)  –  eine  Reihe  von  Ansätzen 
darauf ab, die zivilen und militärischen Fähigkeiten und  insbesondere  ihre 
kombinierte Anwendung  auszubauen.  Im Rahmen  der Gemeinsamen Au‐
ßen‐ und Sicherheitspolitik  (GASP) und der Europäischen Sicherheits‐ und 
Verteidigungspolitik  (ESVP)  geht  es  darum,  die  gesamten  EU‐
Außenbeziehungen, einschließlich der Entwicklungspolitik, systematisch zu 
verknüpfen. Von großer Bedeutung für die gesamten Außenbeziehungen ist 
vor  allem  die  vom Rat  im Dezember  2003  verabschiedete  Europäische  Si‐
cherheitsstrategie (ESS). 
• Afrikanisches  Peacekeeping‐Ausbildungszentrum:  Das  Kofi  Annan  International 
Peacekeeping Training Centre  (KAIPTC)  in Ghana wurde 1998 als  regionales 
Ausbildungszentrum eingerichtet, u.a. um Ghanas Erfahrung bei Friedens‐
missionen  für  andere  afrikanische  Länder  nutzbar  zu  machen.  Das  Trai‐







































„flexibler“  zu  werden,  ist  sprunghaft  gewachsen.  Dies  zeigen  die  aktuellen  und 
zugleich sehr grundlegenden Fälle Kunduz/Afghanistan und Finanzierung von mi‐
litärischen  Friedensmissionen  aus  entwicklungspolitischen  Mitteln  (Beispiel  Libe‐
ria). Umgekehrt bieten sich für die Entwicklungspolitik durch ein  intensiveres Zu‐




unterschieden werden:  (1) Allgemeine Grundsätze  (ziviler Charakter  von Entwick‐
lungspolitik und do no harm) und (2) entwicklungspolitische Prinzipien mit Wirkung 












feldern. Verschiedene Berührungspunkte  (z.B.  „Sicherheit“ durch  Streitkräfte,  auf 
die Entwicklungspolitik  folgt) waren  in der Vergangenheit kaum  im Bewusstsein 












  Der  erhoffte Vorteil  bestünde  in  einer  relativ  großen ministeriellen Unab‐
hängigkeit  im Hinblick auf weitgehend aus entwicklungspolitischen Erwä‐
gungen  heraus  getroffenen  Entscheidungen,  bei  der  nach Möglichkeit  au‐












• Kooperationsstrategie:  Eine  Kooperationsstrategie  würde  versuchen,  durch 
deutlich  engere Abstimmung und  gemeinsames Vorgehen mit  sicherheits‐ 




  Der  erhoffte Vorteil  bestünde  in  einer  gesamtpolitisch durchgehend  kohä‐
renteren Strategie und damit einer Politik, bei der die Entwicklungspolitik 






lich  bestünde die Gefahr, dass Entwicklungspolitik  von  anderen Akteuren 
nicht  zuletzt  aufgrund  vorhandener  finanzieller  Ressourcen  einbezogen 
würde  und  diese  Mittel  dem  bisherigen  „Kerngeschäft“  langfristiger  Ent‐
wicklungspolitik entzogen wären. 




zu  einer  Überschneidung  beider  Bereiche  zu  kommen.  Das  heißt,  Militär 
sollte  seine  Aufgaben  so  definieren,  dass  keine  entwicklungspolitischen 
Maßnahmen  übernommen  werden;  Entwicklungspolitik  sollte  so  gestaltet 
sein, dass keine Aufgaben außerhalb des zivilen Bereichs vorgenommen o‐
der finanziert werden. 




gigkeit  von  übergeordneten  Gesichtspunkten  anderer  Politiken  (etwa  Si‐











gehen  im  Sinne  von  unmittelbarem  militärischem  Schutz  (etwa  Eskorten) 
bedeuten. 
• Komplementarität bis Kooperation bei der Schnittstelle „Strategische Planung und 











weiligen  Einzelfall  abhängig.  Entsprechend  individuell  sollten  die  Hand‐
lungsstrategien gewählt werden. 
6.2.2  Sensible Bereiche 
Nicht  alle  entwicklungspolitisch‐militärischen  Schnittstellen  sind  grundsätzlich 




a) Entwicklungspolitik  ordnet  sich  einer militärischen  Logik  unter: Eine Unterord‐
nung  der  Entwicklungspolitik  unter  militärstrategische  Zusammenhänge 
oder kurzfristige Handlungszwänge, bei der die Entwicklungspolitik nicht 
über das grundsätzliche „ob“ und „wie“ mitentscheiden kann,  ist abzuleh‐
nen  (Beispiele:  PRT‐Gestaltung  der USA  im Hinblick  auf  die  eingebettete 
Rolle  der  Entwicklungspolitik;  entwicklungspolitische  Möglichkeiten  nach 
dem Irak‐Krieg 2003).  
b) Militär  führt  Maßnahmen  mit  entwicklungspolitischem  Charakter  durch:  Der 
Grundsatz der Subsidiarität  sollte  in diesem Bereich weiterhin die zentrale 





c) Entwicklungspolitik  finanziert militärische  Einsätze:  Entwicklungspolitik  sollte 
weiterhin  grundsätzlich  und  im  Einzelfall  keine  militärischen  Einsätze 





























• es  sollte  einer  Aufweichung  der  Meldekriterien  für  öffentliche  Entwick‐
lungszusammenarbeit durch Einbeziehung beispielsweise nichtziviler Maß‐
nahmen entgegen getreten werden; 
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